¢.j. 13 C 28/2024-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou VI¢kovou ve véci

zalobkyne:
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Adélou Sekretovou
se sidlem Olgy Havlové 2917/38, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:

bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
se sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

o vyZivné na manzelku ve vysi 67 898 K¢
takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyZivném za obdobi od 19.1.2024 do 6.5.2024

castku 39 000 K¢ v mésicnich splatkach po 13 000 K¢, pocinaje mésicem nasledujicim po
pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

II.  Rizeni se po zpétvzeti Zaloby do ¢astky 5 000 K¢ zastavuje.
III.  Pokud bylo pozadovano vice, zaloba se do ¢astky 23 898 K¢ zamita.

IV.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady fizenf ve vysi 14 014 K¢ do jednoho mésice

od irévm’ moci tohoto rozsudku krukam pravntho zastupce zalobkyné na ucet ¢.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Mosté ¢. -
D - opacch ve visi 500 Ke do tif dn od privei moc

tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se ptivodni Zalobou doméhala uréenf vyzivovaci povinnosti ve vysi 25 000 K¢ mésiéné
od ledna 2024. Svuj narok oduvodnila tim, ze ucastnici jsou manzelé, avsak zalovany nijak
nepfispiva na jeji vyzivu pfesto, ze je na rodicovské dovolené, ma nizky pfijem a nema uspory.
Jejich vzajemné majetkové poméry jsou rozdilné. V soucasné dob¢ jiz neziji ve spolecné
domacnosti. V prubé¢hu fizeni Zalobkyné navrhla zménu zaloby tak, ze pozadovala vyzivné ve
vysi 15 000 K¢ mésicné od ledna 2024 a od dubna 2024 ve vysi 20 000 K¢ mésicné. Soud zménu
zaloby pfipustil u jednani dne 28.5.2024. V pribéhu fizeni doslo k rozvodu manzelstvi acastnika.

Dne 22.8.2024 byl ve véci vydan rozsudek, proti kterému oba ucastnici podali odvolani. Na
zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2024 ¢.j. 84 Co 478/2024-103
byl rozsudek Okresniho soudu v Mosté zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

V dalsi fazi fizeni vychazel soud v intencich odvolacitho soudu. Usnesenim ze dne 20.11.2024 ¢j.
13 C 28/2024-106 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni zaloby ohledné vymezeni obdobi, za které
vjzivné pozaduje a visi pozadované &astky. Zalobkyné vyhovéla vizvé dne 13.12.2024. Nasledné
byl Zalovany usnesenim ze dne 16.12.2024 ¢.j. 13 C 28/2024-110 poucen dle § 118 ods. 1 a 3
o.s.f. k doplnéni tvrzeni ve lhaté 3 tydnt o divodu rozvratu manzelstvi ze strany zalobkyné¢ a tim
prokazani, Ze piiznani vjZivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany ve stanovené
lhute zadné dikazy neoznacil.

Zalobkyné v souladu s vjzvou soudu upiesnila Zalobu na zaplaceni vyzivného v celkové vysi
67 898 K¢ (vyzivné za leden 2024 ve vysi 15 000 K¢, za unor 2024 ve vysi 15 000 K¢, za bfezen
2024 ve vysi 15000 K¢, za duben ve vysi 20 000 K¢ a za kvéten 2024 ve vysi 2 898 K¢) za
obdobi od 19.1.2024 (od podani zaloby) do 5.5.2024 (do pravni moci rozvodu manzelstvi).
V prubéhu fizeni vzala zalobkyné Zzalobu do ¢astky 5 000 K¢ (¢ast vyzivného za leden 2024) zpét,
zalovany s ¢astecnym zpétvzetim Zaloby souhlasil. Na vyzivném pozadovala zalobkyné castku
62 898 K¢. Z opatrnosti soud upfesnéni zaloby povazoval za zménu Zaloby a u jednani dne
3.4.2025 zménu zaloby pfipustil.

Zalovany se zaplacenim celkové &astky 62 898 K¢ na vyzivném na Zalobkyni nesouhlasil, nebot’
pfiznani vyzivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy. V piipadé, Zze by soud neshledal rozpor
s dobrymi mravy, pozadované vyzivné je z jeho pohledu pfili§ vysoké. Piiméfené vyzivné ma
v ¢astce 5 000 K¢ mésicné a v pripadé ledna a kvétna 2024 by mélo dojit ke kraceni této ¢astky.
Vzhledem k tomu, ze po zruSeni rozsudku odvolacim soudem se dukazn{ situace nezménila
(vymezené obdobi bylo jiz pfed vydanim rozsudku a také poméry tcastnikt byly zjistény pred
vydanim rozsudku), soud dosud provedené dokazovani neopakoval (ani ucastnici jej
nepozadovali), vychazel vsak znéj, doplnil dokazovani pouze notafskym zapisem o zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni ze dne 8.12.2023.

Soud zamitl dukaz — doplnéni ucastnického vyslechu zalovaného k mimomanzelské znamosti
zalobkyné a vtomto smyslu poznamenava, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu,
neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika lze zaloZit tfemi davody. Prvnim je argument, podle
n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz nenf s to ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Ttetim
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je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument podle néhoz urcité tvrzeni, kjehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. nalezy US IIL 61/94, I11. US 95/97, 111. US
173/02, TL. US 569/03, TI1. US 139/05, TIL. US 359/05 a dalsi). Nebo nové US stejné, aviak
struénéji: ,,zamitnout dikazni navrh lze vzasadé jen z duavodu jeho irelevance, vypovidaci
impotence ¢ redundance ve vztahu k prokazované skute¢nosti (viz 1. US 1905/21). Soud dukaz
zamitl jednak z davodu, Ze tvrzeni zalovaného o mimomanzelské znamosti zalobkyné by zustalo
pouze tvrzenim bez oznaceni dukazt a jednak, Ze zalovany po pouceni dle § 118a ods. 1 a 3 o.s.f.
o mimomanzelské znamosti zalobkyné ve stanovené lhuté zadny dukaz neoznacil.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani vyplynul nasledujici skutkovy stav: Manzelstvi ucastnika
bylo uzavieno dne 5.8.2017 pfed Magistraitem mésta Mostu. Manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 25.4.2024 ¢&.i. 61 C 258/2023-22, ktery nabyl pravni
moci dne 6.5.2024. Z manzelstvi se narodila nezletila nezletily ]h

a nezletila Na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
30.1.2024 ¢.j. 55 Nc 3553/2023-37, ktery nabyl praval moci dne 15.2.2024 byla schvilena dohoda
rodict ohledné nezletilych déti pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi tak, ze nezletilé déti byly
svéfeny do stfidavé péce obou rodic¢a, matce (zalobkyni) bylo stanoveno vyzivné v celkové vysi
600 K¢ mésicné a otci (zalovanému) v celkové vysi 10 800 K¢ mésicné (skutecnosti zjistény z
oddactho listu ucastnikd, rodnych lista nezletilych déti, z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢.j.
61 C 258/2023-22, rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 55 Nc 3553/2023-37). Uvedené
skutecnosti vzal soud za nesporné a ucastniky nebyly rozporovany.

Na zaklad¢ dalsiho dokazovani bylo zjisténo, ze spolecna domacnost ucastniki byla ukoncena
dne 8.1.2024, kdy se zalobkyné ze spole¢né domacnosti odst¢hovala. Zalobkyné byla na
rodi¢ovské dovolené do 13.4.2024, od kdy byla vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani na
Utadu prace v Mosté. U zaméstnavatele _ kde pracovala pfed nastupem na
rodicovskou dovolenou, doslo k hromadnému propousténi zaméstnancu, a proto nebyl mozny
navrat zalobkyné do zaméstnani po ukonceni rodicovské dovolené. Se zalobkyni byl ukonéen
pracovni pomér pro nadbytec¢nost ke dni 12.4.2024. Pifjem zalobkyné¢ byl ve sledovaném obdobi
pfedstavovan rodicovskym pfispévkem ve vysi 6 500 K¢ mésicné a ¢astkou 2 400 K¢ mésicné na
zakladé dohody o provedeni prace ze dne 2.1.2024. Dohoda byla uzaviena do 31.3.2024. Od
13.4.2024 Zalobkyné pobirala podporu v nezaméstnanosti ve vysi 6 365 K¢ (startovaci castka).
Zalobkyné byla spoluvlastnikem bytu a pozemku spolu se Zalovanym, nebyla vlastnikem Zadného
vozidla. Mésicni vydaje méla za najemné ve vysi asi 4 900 K¢, zalohu na elektfinu ve vysi 1 890
K¢, internet ve vysi 350 K¢, pausal za telefon spolu s dcerou ve vysi 750 K¢, platby za uvér ve
vysi 3 600 K¢, dalsi ndklady za uzivani vozidla, za stravu a hygienické potieby. Celkové vydaje
zalobkyné se pohybovaly kolem c¢astky 11 490 K¢ mésicné bez platby vyzivného. Neméla
zdravotni problémy (uvedené skute¢nosti zjistény ze zpravy UP, zpravy od spole¢nosti
i dohody o provedeni prace, smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny,
piihlaseni poplatnika televizi a rozhlasu, smlouvy o pieklenovacim avéru, evidenéniho listu pro
vypocet thrady za uzivani bytu, z potvrzeni zaméstnavatele zalobkyné, vyslechem zalobkyné).

Zalovany mél ve sledovaném obdobi v ledna 2024 pifjem ve vysi 45 114 K¢, v tnoru 2024 mél
pifjem 17 427 K¢, nebot’ od 16.2.2024 byl v pracovni neschopnosti a pobiral nemocenské davky.
V tnoru 2024 ¢inila nemocenskd ¢astku 15 190 K¢, v bfeznu 2024 ¢astku 37 990 K¢, v dubnu
2024 castku 37 758 K¢ a v celém mésici kvétnu 2024 castku 40 362 K¢ (denni vyse davky cinila
1 302 K¢). Byl spoluvlastnikem spolu se zalobkyni bytu a pozemku, sam byl vlastnikem domu a
dvou vozidel, pficemz jedno uzivala zalobkyné. Mésicni vydaje mél za SIPO ve vysi 9 383 K¢,
platby za avéry celkem ve vysi 8 154 K¢, internet 790 K¢, pausal za telefon 586 K¢, za benzin
4 000 K¢ a hradi vyzivné ve vysi 10 800 K¢. Celkové vydaje zalovaného se pohybovaly kolem
castky 22 913 K¢ mésicné bez plateb vyzivného. Mél problémy s ploténkou a kolenem. Vyssi
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pifjem v roce 2023 mél v souvislosti s pfescasy. Zaméstnavatel sdélil, ze u zalovaného nedoslo
k zadné organizacni zméné, pouze se zménila technologickda vyroba. U zaméstnavatele
zalovaného jsou vyuzivany jednosménné, dvousménné, tiisménné, nepravidelné a nepfetrzité
provozy. Je naprosto béznou zalezitosti, ze se sménnost na danych pracovistich méni, dokonce i
nckolikrat v roce, a to vzavislosti na vysi objemu objednavek zakaznikti spolecnosti.
Zaméstnanec si v zadném pfipad¢é sam nevoli sménny kalendaf a také si sim nerozhoduje o
moznosti vykonu prace pfescas. Pokud je zaméstnanec na prescas povolan, jedna se zpravidla o
mimotadnou situaci. Zalovany byl od 2.2.2024 v pracovni neschopnosti, nahrada mzdy za nemoc
mu byla vyplacena v unoru 2024 a od bfezna 2024 mu nevznikl narok na mzdu, pouze mu byly
vyplaceny nemocenské davky. OSSZ v Mosté vyplatila Zzalovanému nemocenské davky ve vysi
15 190 K¢ za unor 2024, ve vysi 37 990 K¢ za bfezen 2024 ve vysi 37 758 K¢ za duben 2024 a za
cely mésic kvéten 2024 ve vysi 40 362 K¢ (uvedené skutecnosti zjistény vyslechem zalovaného,
zpravami od zaméstnavatele spoleénosti— zpravou OSSZ v Moste).

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
Vzhledem k tomu, ze narok Zzalobkyné byl casové omezen na dobu od 19.1.2024 (od podani
zaloby) do 5.5.2024 (pravni moc rozvodu manzelstvi dne 6.5.2024), soud hodnotil poméry obou
ucastnfkd v tomto obdobi. Vyzivné na nezletilé déti si ucastnici méli navzajem platit podle
rozsudku od 15.2.2024. V lednu 2024 (od 19.1) m¢la zalobkyné pifjem 3 445 K¢ - alikvotni cast
za mésic (rodicovsky piispévek ve vysi 6 500 K¢ a 2400 K¢ na zakladé dohody o provedeni
prace), zalovany mél pifjem 17 463 K¢ - alikvotni ¢ast za mésic; v unoru 2024 méla zalobkyné
piijem 8 900 K¢ (rodicovsky piispévek ve vysi 6 500 K¢ a pifjem z brigady ve vysi 2 400 Kc¢),
zalovany mél pifjem 32617 K¢ (17427 K¢ od zaméstnavatele a 15190 K¢ nemocenskou);
v bfeznu 2024 méla zalobkyné piijem 8 900 K¢, zalovany 37 990 K¢ (nemocenskou); v dubnu
2024 méla zalobkyné pifjem 6 419 K¢ (alikvotni ¢ast rodicovského piispévku ve vysi 2 600 K¢,
podpora v nezaméstnanosti alikvotni cast ve vysi 3 819 K¢), zalovany meél pifjem 37 758 K¢
(nemocenské); v kvétnu 2004 (do 5.5.) méla zalobkyné pifjem 1 026 K¢ (alikvotni ¢ast podpory
v nezaméstnanosti), zalovany mél pifjem 6 510 K¢ (alikvotni ¢ast nemocenské). Vydaje a majetek
obou tcastnika uvedeny jiz shora.

Po pravni strance soud narok zalobkyné posoudil nasledujicim zptsobem.

Podle § 697 o.z. maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje
zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi
vyzivovaci povinnosti ditéte 1 rodica (ods. 1). Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati
obecna ustanoveni o vyzivném (ods. 2). Zakonnym kritériem rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi
manzely je tedy pozadavek, aby hmotna a kulturni droven obou manzela byla zasadné stejna.

Podle § 913 ods. 1 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913 ods. 2 o.z. pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se, popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 922 ods. 1 o.z. lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti 1 za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Po vymezeni obdobi, za které Zzalobkyné pozaduje vyzivné na sebe coby manzelku (od 19.1.2024
do 5.5.2024), soud hodnotil majetkové a vydélkové poméry obou ucastniki a dospél k zavéru, ze
7aloba je dévodna. Zalovanému se nepodafilo prokazat, Ze narok Zalobkyné je v rozporu
s dobrymi mravy. Dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, Zze za rozpadem manzelstvi stala
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mimomanzelské znamost zalobkyné, Zalovany neunesl. K tvrzeni o rozpadu manzelstvi z viny
zalobkyné, nenavrhl zadny dikaz (pouze doplnéni svého ucastnického vyslechu, ktery soud
nepfipustil) a ani podle rozsudku o rozvodu manzelstvi, nebyla pfi¢inou rozvratu manzelstvi
mimomanzelska znamost zalobkyné, ale pficinou rozvratu bylo odcizeni mezi manzely. Pokud
zalobkyné v ramci ucastnického vyslechu pfiznala znamost, nelze udinit zavér, ze to bylo
divodem rozvratu manzelstvi. K tvrzeni Zalovaného, ze se zalobkyné vzdala svého pfijmu, soud
ucinil zavér, e tomu tak nebylo. Zalobkyné se po skonéeni rodicovské dovolené do svého
puvodniho zaméstnani nevratila, nebot’ s nf byl ukoncen pracovni pomér pro nadbyte¢nost. Jak
vyplynulo ze zpravy od zaméstnavatele zalobkyné, doslo k hromadnému propousténi. V pfipadé
tvrzeni zalovaného, ze se Zalobkyné vzdala pfijmu z brigady, je tfeba uvést, ze dohoda o
provedeni prace byla uzaviena na dobu urcitou do 31.3.2024. Tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany
z davodu zvyseni svého piijmu, nevykonaval pfescasy, jak tomu bylo v minulosti, bylo vyvraceno
zpravou zaméstnavatele zalovaného, ktery sdélil, ze zaméstnanec si v zadném piipadé sam nevoli
sménny kalendai a také si sim nerozhoduje o moznosti vykonu price preséas. Zalobkyné
nedolozila zadny dukaz ani k tvrzeni, Ze zalovany z davodu snizeni pfijmu, nastoupil na pracovni
neschopnost. Toto jeji tvrzeni zistalo nepodlozeno dikazy.

Pokud tedy soud ucinil zavér, ze zaloba je diivodna a neni v rozporu s dobrymi mravy a je pfesné
vymezeno obdobi naroku, zabyval se dale vysi pozadovaného vyzivného. Pro urceni vyse
vyzivného je irelevantni, Ze zalobkyné obdrzela ¢astku na zaklad¢ vypofadani spole¢ného jméni
manzeld. Toto stanovisko zaujal soud jiz pifi svém prvnim rozhodnuti a ztotoznil se s nim i
odvolaci soud. Vyse odstupného byla zalobkyni vyplacena az po vymezeném obdobi, takze ani
tuto c¢astku soud nezahrnul do pfijmu Zalobkyné za dané obdobi. Notafsky zapis o zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni, je pro danou véc irelevantni.

Vychazeje z ust. § 697 o.z., kdy hmotna a kulturni droven obou manzeltd by méla byt zasadné
stejna, dospél soud k zavéru, po zhodnoceni majetkovych a vydélkovych pomér obou ucastniki,
ze v Casti mésice ledna 2024 (od 19.1.) je pfiméfené vyzivné ve vysi 5 000 K¢, v mésici unoru
2024 ve vysi 10 000 K¢, v mésici breznu 2024 ve vysi 10 000 K¢, v mésici dubnu 2024 ve vysi
12 000 K¢ a v péti dnech mésice kvétna 2024 ve vysi 2 000 K¢. V mésici dubnu 2024 se jednalo o
castku vyssi oproti pfedchozim mésicim, nebot’ v tomto meésici zalobkyni skoncila rodi¢ovska
dovolena, neméla penize z brigady a zaevidovala se jako uchazecka o zaméstnani. Takto by m¢l
zalovany na vyzivu zalobkyné zaplatit ¢astku 39 000 K¢, k ¢emuz jej soud zavazal.

Pokud Zalobkyné pozadovala castku vyssi, byla zaloba do ¢castky 23 898 K¢ zamitnuta jako
nedavodna.

Podle § 96 o.s.f. bylo fizeni po zpétvzeti zaloby do ¢astky 5 000 K¢ zastaveno.

Vzhledem k vysi pfiznané ¢astky, soud ulozil zalovanému jeji zaplaceni v mésic¢nich splatkach,
vsouladu s § 160 ods. 1 o.s.f. Vyse splatek byla stanovena tak, aby nebyla ohrozena zivotni
uroven jak zalovaného, tak i zalobkyné a pfiznana c¢astka byla uhrazena v pfiméfené mozném
casovém obdobi i s ohledem na délku trvajiciho fizeni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 ods. 2 o.s.f., podle kterého, mél-li tcastnik
ve véci uspéch jen c¢astecné, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada pravo. Nakladovy vyrok vyjadfujici ¢aste¢ny uspéch
ve véci se lis{ podle toho, zda pomér uspéchu a nedspéchu byl u obou stran stejny nebo jedna
strana méla vétsi uspéch nez nedspéch. V dané véci méla vétsi aspéch zalobkyné.

Pfi stanoveni poméru uspéchu ucastniktt v pfedmétném fizeni soud vychazel ztoho, Ze
zalobkyné pozadovala na vyzivném castku 62 898 K¢ a soudem byla pfiznana ¢astka 39 000 Kc.
Zalobkyné byla v rozsahu 62 % uspésna. Po odeétent jejiho nedspéchu od dspéchu (62 % minus
38 %) ji nalezi nahrada v rozsahu 24 % vynalozenych naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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6 13 C 28/2024

Zalobkyné byla v pfedmétném fizeni zastoupena zastupcem z fad advokati. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o opétovné plnéni, ale o pevnou c¢astku, vychazel soud z ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dile ,,AT*). Tarifni hodnota pro vypocet mimosmluvni
odmény advokata cinila 67 898 K¢ — odména za jeden tkon pravni sluzby byl v ¢astce 3 820 K¢ a
po castecném zpétvzet ¢inila 62 898 K¢ — odména za jeden dkon pravni sluzby byl v ¢astce 3 620
Ke¢.

Uéelné vynaloZené naklady zastupkyné Zalobkyné jsou ptedstavovany ¢astkou 58 392,04 K¢ za 11
ukonu pravni sluzby po 3 820 K¢ podle § 11 ods. 1 pism. a), d), g) AT (za piipravu a pievzet, za
podani zaloby, za tfi ukony pisemné podani ze dne 25.3.2024, ze dne 11.4.2024 a ze dne
19.8.2024, za tfi ukony ucasti u jednani konané dne 28.3.2024, 28.5.2024 a dne 22.8.2024, za
odvolani zalobkyné, za vyjadfeni k odvolani zalovaného a doplnéni zaloby), za jeden ukon po
3620 K¢ (4cast u jednani dne 3.4.2025), za 11 rezijnich pausala po 300 K¢ a jeden po 450 K¢
podle § 11 ods. 1, § 13 ods. 4 AT. Za nahradu za promeskany cas podle § 14 ods. 1 pism. a, ods.
3 AT v celkové vysi 2 700 K¢ (za 3 jednani po 600 K¢ a jedno jednani po 900 K¢), za nahradu
cestovnich vydaja podle § 13 ods. 4 AT v celkové vysi 6 302,04 K¢ (4x po 1 575,51 K¢).

Pokud celkové naklady cinily castku 58 392,04 K¢, po caste¢ném uspéchu ve vysi 24 %, byly
zalobkyni pfiznany naklady fizeni v ¢astce 14 014 K¢, ktera byla ulozena k thradé Zalovanému
v pfiméfené lhute.

O povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto v souladu s § 11 ods. 2 pism.
©) z.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého je zalobkyné v pfedmétném fizeni od
povinnosti platit soudni poplatek ze zakona osvobozena. Podle § 2 ods. 3 véta prvni zakona o
soudnich poplatcich, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizenf nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Vyse
soudniho poplatku byla stanovena v souladu s polozkou 7 pism. b) sazebniku soudnich poplatkt
uvedeného zakona v ¢astce 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 10. dubna 2025

JUDt. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyné
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